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ABSTRACT

The Letter to the Senate and the People of Athens is a unique document, both
from the formal point of view and from the point of view of the content.
Conceived as a propaganda document, since in it Julian claimed his legiti-
macy to occupy the imperial throne, it was built by combining the letter,
which allowed him to address an absent community, with the basilikds logos,
the speech of praise to the emperor, which he unfolded in praise of his per-
son and vituperation of the emperor in power, his cousin, Constantius II.

Kevworbs: Julian the Apostate, Letter to the Senate and the People of Athens,
imperial propaganda, imperial legitimacy, rhetoric of praise and vituperation

1. Introduccion

En julio del afio 361 el César Juliano, jefe del ejército galo, fue nombrado
Augusto por sus tropas en Lutecia (Paris). Con este nombramiento desafiaba
al emperador en el poder, su primo Constancio II, que se encontraba junto
con su ejército en la parte oriental del imperio. Inmediatamente después de
su nombramiento, Juliano, desplegd una rapida estrategia para consolidar su
nuevo estatus. Por un lado, llevo a cabo junto con sus tropas una rapida mar-
cha hacia Sirmium, la capital de Iliria, donde obtuvo los recursos necesarios

*  Este trabajo ha sido realizado dentro del Grupo de Investigacion de la UPV / EHU “Tex-
tos, Sociedad, Politica, Administracion y Recepcion del Mundo Antiguo”, GIU 16/64. Una
primera version fue expuesta en la Nineteenth Biennal Conference of the International
Society for the History of Rhetoric (Chicago, USA, 24-27 Julio/2013).
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para mantener su ejército!;, y luego a Naissum, de manera que ocupo el paso
de los Balcanes para impedir que las tropas del emperador lo encerraran en
la Galia, donde podia ser atacado también por los germanos, con los que el
emperador podia pactar para salvar la situacion, como ya habia hecho du-
rante la sublevacion previa de Magnencio. Por otro, en su breve estancia en
Sirmium o en Naissum?, despacho cartas a los romanos, los atenienses, los
corintios y los lacedemonios, es decir, a la capital del imperio y a las ciuda-
des griegas mas relevantes, sin duda para justificar su nombramiento y para
recabar apoyos. El mensaje dirigido a los lacedemonios se ha perdido total-
mente; del que dirigi6 a los corintios se conserva solo una breve cita de Liba-
nio (Or. 14.30) y de la carta enviada a Roma, también perdida, solo sabemos,
gracias a Amiano Marcelino (21.10.7 ss.), que fue leida ante los senadores
romanos y que estos pidieron mas respeto para el emperador; solo podemos
deducir, por tanto, que Constancio II no salia muy bien parado en ella. La
unica completa con que contamos es la que dirigié Al Senado y al Pueblo de
Atenas.

El objetivo de esta exposicion es analizar el modo en que Juliano construye
este escrito, original en la forma y en el contenido: consideraremos los tipos
de documentos en que se pudo basar y revisaremos los argumentos que ba-
raja, atendiendo, por un lado, al marco retorico-literario de la época, y, por
otro, al marco histérico-politico.

2. Al Senado y al Pueblo de Atenas esta concebido como una carta. La carta
era considerada un didlogo entre dos interlocutores que se encontraban lejos
el uno del otro. Como tal habia sido cultivada en todas las épocas, pero en la
época imperial se produjo un gran incremento en la escritura de cartas que
llevo, en el siglo TV, a la inclusion de la forma epistolar en los tratados litera-
rios®. Este auge de la carta se produjo en el seno de la nueva Retérica escolar
de la paideia, a 1la que se ha denominado ‘Retorica del éthos’, en tanto que
promovia una educacion ética, basada en la imitatio de los comportamientos
virtuosos de los protagonistas helenos que conocian a través de la literatura

1. Cf. 287a, donde se mencionan expresamente las minas de oro y plata que le proporciona-
ron estos recursos. SLoBopan 2004 apunta que estas minas son las de Sirmium, donde Ju-
liano paso tres dias; en esta localidad se gestionaban también importantes cantidades al-
macenadas de los mismos metales. El recién nombrado augusto imitaba, asi, la tictica
seguida por Constantino 1 y Licinio en guerras precedentes.

2. La primera plaza fuerte es mencionada por Zésimo 3.10.3-4; pero Bipez 1965, 38, apunta
que es mds probable que fuera en Naissum.

3. Para una historia de la carta, cf. SuArez DE 1A Torre 1988, 1144-48, la primera parte (pp.
23-179) de la monografia de Ceccarerur 2013 y el reciente trabajo de Sarrt 2018, pp. 5-40.
Para una clasificacion de los distintos tipos de cartas, cf. pEL Barrio VEGA 1991 y CECCARELLI
2013, 2-8. Una visién sobre los problemas del género se ofrece en Garie Cgjupo 2005; en
concreto para las caracteristicas del género, cf. p. 270. En Reponpo 2004, 199-210, se es-
tudia la carta en la época imperial y se da cuenta de distintas colecciones de cartas que
ya estaban consolidadas en el s. I (idem, p. 210). El género tuvo su época de mayor cul-
tivo a partir del siglo IT y se convirtié en un género de moda en siglo IV, cf. CarraBiano
1991, 11.
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y la mitologia®. La carta, como documento literario, se practicaba en el marco
de los Progymmnasmata o Ejercicios preparatorios, como parte de la etopeya,
un ejercicio con el que se buscaba ensenar al futuro orador o literato los mé-
todos de plasmacion de caracteres y conductas’: efectivamente, para que la
carta tuviera su maximo efecto de persuasion debia reflejar el éthos del emi-
sor y del receptor®.

La carta fue muy cultivada porque era un documento polivalente, que podia
utilizarse para transmitir tanto informacion privada, como publica y que po-
dia dirigirse tanto a un solo destinatario, como a una comunidad’. Esta ver-

4. Tras su brillante despliegue en la época cldsica, la retdrica se habia refugiado en la Escuela
y habia incluido en su método pedagdgico la Poética, la Filosofia y la Literatura. Se habia
transformado, de este modo, en un sistema educativo (paideia), que se basaba en la imita-
tio de los autores helenos considerados como modélicos, no solo para ensefnar el manejo
del lenguaje oral y escrito, sino también las conductas morales que en ellos se reflejaban,
cf. Lopez Elre 1991, 63-102. ScHouLer 2004, 113-4, destaca la continuidad de esta ‘nueva’ re-
torica imperial de la concepcién de Isocrates, que ya defendia que un buen rétor debia te-
ner un comportamiento ético conforme a los valores helenos; asi en Antidosis 15.276 expo-
ne que una buena educacion en la composicion de discursos lograda mediante el estudio
de los autores clasicos conduce también a actuar con filantropia y justicia. Esta misma idea
se encuentra en Aristoteles Rbet. 1355a29, y en Eth. Nic. 1170b11 se la menciona como
fundamento del buen funcionamiento de la sociedad. Esta nueva retérica fue practicada
por Elio Aristides y llega a su maximo esplendor en Libanio (cf. Perez Gaticia 2012, 260),
amigo y firme defensor del helenismo que Juliano queria ‘restaurar’ (cf. la carta 84 Bipez-
CuMonr, escrita en Antioquia, en la que Juliano se queja de la resistencia que encuentra
para llevar a cabo esta restauracion). También Juliano, en su carta 61¢, se muestra un claro
seguidor de esta educacion moralizante que proporcionaba la paideia como medio para
conseguir la hegemonia del helenismo ético: la clave para este logro estd, segin ¢l, en el
comportamiento de los rétores, quienes deben imitar y transmitir entre sus discipulos los
comportamientos ejemplares de los helenos que poblaban las obras cldsicas.

5. Cf. Te6n (115.22 Spencer) y Nicolao (66-67 Ferren), donde se apunta que en su confeccion
hay que tener en consideracion el éthos del emisor y del destinatario. La carta fue objeto
de atencion de los rétores que establecieron las reglas para su composicién, como un
tratado sobre el saludo de Dionisio de Alejandria, que se cita en el escolio a Pluto 322 de
Aristéfanes, o una normativa epistolar en Sobre el estilo (223-235), atribuido a Demetrio, o
una relacion de los tipos de cartas, 21 en Tzipoi epistolikot, atribuido a PseudoDemetrio
0 42 en Peri epistolimaiou charaktéros, atribuido a Libanio o a Proclo, cf. Matuerse 1988,
Marosse 2004 y Artes HErnANDEZ 2005. Para las relaciones entre género epistolar y retorica,
cf. SuArez DE 1A Torre 1987 y Lorez Ere 1998; sobre el uso de la carta como ejercicio esco-
lar, cf. Gaig Cejupo 2005, 271-7. El estilo linglistico de las cartas a través de la historia es
analizado por Sarrr 2018, 40-52.

6. Laidea de que la persuasion debe fundamentarse en el conocimiento de los distintos ti-
pos de almas, las especies y las formas, de modo que su contenido sea creible para el re-
ceptor y congruente con la personalidad del emisor, se remonta al Fedro de Platon (271d-
2720).

7. La funcion originaria de la carta era comunicarse con un destinatario ausente, por lo que,
desde sus inicios, fue concebida como un documento escrito, generalmente de breve ex-
tension, que se distinguia bien del discurso, cuya funcion originaria era la transmision oral
de un mensaje a una colectividad con el objetivo de persuadirla de algo. Sin embargo, las
caracteristicas que delimitaban estos dos tipos de mensajes comenzaron a ser fluidas des-
de el siglo IV a.C., en el que se dieron circunstancias que llevaron a componer discursos
escritos, dirigidos a un individuo o a una colectividad, con la finalidad de persuadirles de
algo; cf. Signes Coponer 2002, particularmente 89-101. La carta entra, desde entonces, en el
dominio publico y, en distintos soportes, pasa a ser un medio para la comunicacién oficial
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satilidad la convirtio en el medio perfecto para difundir ideas ya fuera a indi-
viduos, ya fuera a colectividades®.

La carta era el Unico tipo de documento que Juliano podia utilizar para diri-
girse, desde Iliria, a los romanos, atenienses, lacedemonios y corintios’. Sin
embargo, este documento no aparece junto al resto de la abundante produc-
cion epistolar de Juliano™, sino que los editores lo sitian junto a los discur-
sos, porque es claramente diferente del resto de su produccion epistolar
tanto por su destinatario colectivo!!, como por sus dimensiones'?, y, particu-
larmente, por su estructura y contenido.

El titulo del documento recoge la férmula administrativa habitual en las co-
municaciones imperiales con las ciudades: Al Senado y al Pueblo de Atenas.
En su comienzo no aparece ninguna férmula de introduccion, algo también
habitual en las cartas privadas que Juliano compuso antes de ser empera-
dor®®, sino que se encuentra una justificacion de por qué son los atenienses
los elegidos como destinatarios: no por las hazafias que han realizado, pues-
to que también otros pueblos han sido hacedores de grandes hazanas', sino
porque tienen una caracteristica especial, que Juliano presenta como propia
de la ciudad como conjunto, y que la distingue de los demas:

en la época helenistica, cf. Ceccarer 2013, 297-333. Una vision panordmica del uso oficial
de las cartas desde los mads tempranos ejemplares hasta la época romana se encuentra en
Sarr1 2018, 6-17.

8. Por tanto, durante la época imperial, fue utilizada por todos, cristianos y paganos. Entre los
cristianos, cabe mencionar a Padres de la Iglesia, como San Basilio el Grande, San Gregorio
Nacianceno, San Gregorio de Nisa, Sinesio de Cirene o San Juan Criséstomo; y entre los
seguidores de la religion tradicional a Eliano, Filostrato, Alcifron, Aristéneto, Libanio, Pro-
copio de Gaza, Dionisio de Antioquia, Prisco de Panion y Troilo de Side, cf. Rebonpo 2004,
210. Sobre las cartas de Libanio, cf. la reciente tesis doctoral de Perez Garicia 2012.

9. Ew 2015, 75, senala que la eleccion de estas ciudades no fue accidental, sino una cuida-
dosa eleccion porque cada una de ellas evocaba modos de vida particulares y una espe-
cial preocupacion por la filosofia, la justicia y otras virtudes intrinsecas de los griegos
como resultado de una adecuada formacioén por medio de la paideia.

10. Libanio Or. 18.174 da cuenta de las numerosas cartas que Juliano escribia al dia. En la
antologia de Trarp 2003, 16, se da cuenta de que se conservan mds de doscientas, aunque
las genuinas son cerca de 160; sobre las dificultades de su transmision y los problemas de
autenticidad que presentan, cf. Bipez 1960, VIII-XVIL; para un estudio de conjunto, cf. Car-
TABIANO 1991 y para las cartas escritas antes de acceder al trono imperial, cf. REnonpO-
Movano 2012.

11. Este rasgo la asemeja a discursos como Misopogon, con el cual tiene paralelismos notables
(cf. Downey 1939, 312 ss.), que han llevado a algin estudioso a acercar su fecha de publi-
cacion al momento en el que el Misopogon se hizo publico, esto es, en marzo del 363, cf.
LaBriora 1974, 547-554.

12. Es mas larga que el resto de las cartas, que respetan el principio de la suntomia (brevedad
y concision, que le otorga su chdris, cf. Demetrio de Falero, De Eloc. 325 y 231), aplicado
en general (una excepcion es la carta a Temistio) por Juliano, por Libanio o por Gregorio
Nacianceno, que lo menciona expresamente en Ep. 51.4.

13. Cf. Reponpo-Movyano 2012, 217. Habitualmente, las cartas comenzaban con alguna férmula
referida al destinatario, cf. SUAREZ DE LA TORrE 1979, 42.

14. En la parte oriental del imperio existian grandes ciudades, mucho mas relevantes que Ate-
nas, que vivia en esos anos de su gloria pasada, convertida en centro de estudios de alto
nivel.
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%Al tvo 1) HEUVNUEVOG Emetta AvTLmaQafdilwy, 1} TEOTIUAY ETEQOG
gtépav &v oig draugLopfnrotor vouloOeinv 1) weog 1O Avottehody,
(MOTTEQ Ol ONTOQES, EVOEEOTEQOV EMALVETLY TAC EAATTOVUEVAS, TOTTO
£0€Mm odioal LOVOV VITEE VUGV, O undEv dvtimahov Exouev EEevpelv
nad totg dhlloig"EAAnov, éx tiic molaldg @nung elg Nuag
TOQOOEDOUEVOV. .. OTJUOV OE OAOV Ol TTOMLV EQOLOTAS EQYWV XL AOYWV
duratmv EEm Tiig oY’ VULV OV OQUOLOV EVQETV.

Y para que no suceda que, al recordar y después establecer compara-
ciones, pueda pensarse que tomo particular partido por una ciudad en
lugar de por otra en sus disputas, o que, como los oradores, por interés
alabo en menor medida a las mas pequenas, quiero tan solo mencionar
de vosotros aquello en lo que no podemos encontrar ningtn rival entre
las demas ciudades griegas y cuya antigua fama ha llegado a nosotros.
... Pero no es facil encontrar fuera del vuestro una ciudad y un pueblo
todo él enamorado de los hechos y palabras justas. (268b-269b)*>

En estas palabras iniciales encontramos ya una primera autocaracterizacion
de Juliano en tanto que autor, ya que se aleja de los rétores profesionales, que
alaban por interés. Esta idea se encuentra también en otros escritos de Julia-
no, como Or. 1.2y Or. 3.23, donde la alabanza falsa y propia del arte retérico
se opone a la verdadera propia de los filosofos, que valoran conforme a la
virtud'®. Es, por tanto, desde esta perspectiva que Juliano dibuja un éthos de
los destinatarios, los atenienses del pasado, como un pueblo justo, tal como
ilustra la actitud de Aristides, y hace extensiva esta virtud también a los del
presente, de manera que resultan ser los mas adecuados para valorar, no ya la
grandeza de las acciones que un hombre realiza —y Juliano cita aqui las ac-
ciones que €l mismo ha desplegado desde su nombramiento como augusto
aunque sin citar su nombre—", sino si su actuacion ha sido justa o no'®. Tras

15. El texto citado esta tomado de la edicion de Bipez 1972; la traduccion es de Garcia Branco
1979.

16 Bipez 1972, 10, n. 3 apunta ya el caracter de tépico de esta reivindicacion. En todo caso,
Juliano habia recibido una amplia formacién en retérica, es decir, en la teoria y la practica
del manejo de la palabra escrita y hablada, y la habia completado con sélidos estudios fi-
losoficos, cf. Attarp 1900, 263 ss.: tras haber recibido los primeros fundamentos de la len-
gua y cultura griega en Nicomedia, y una sélida formacion cristiana en Macellum, donde
tuvo a su alcance la excelente biblioteca de retdrica y de filosofia de su tutor, el obispo
arriano Jorge de Capadocia, continué su formacion de la mano de los intelectuales mejor
considerados de su época, como el gramdtico Nicocles y los rétores Hecebolio y Libanio
en Constantinopla; los maestros de filosofia neoplatonica, como Edesio y Maximo en Pér-
gamo y Efeso; y el rétor Himerio, el sofista Proheresio y el filésofo Prisco en Atenas.

17. Concretamente hace referencia a la velocidad y la fuerza que ha mostrado en la expedi-
cion que ha realizado desde la Galia, es decir, valora como positivas estas acciones; que
lo fueron queda confirmado por el relato de las mismas que hacen también Amiano Mar-
celino 20.8 ss.; Z6simo 3.10.2; Libanio Or. 18.111ss. y Gregorio Nacianceno Ep. 4.47.

18. Para un estudio en profundidad de las referencias literarias y politicas que esta alabanza a
los atenienses contiene, cf. LaBriora 1991-2.



152 Elena Redondo-Moyano

esta elegante captatio benevolentiae, habitual en los exordios de los discur-
sos, Juliano expone el objetivo del documento: ‘Quiero, en vista de ello,
contaros lo que a mi se refiere™.

Por medio de esta introduccion, el receptor queda instalado en un ficticio
contexto judicial, en el que Juliano va a defender, mediante un discurso, su
modo de actuar ante los Gnicos capaces de juzgarlo con justicia, los atenien-
ses, de los que espera que, a su vez, sean portavoces de su actuacion, de
manera que ‘los demds griegos tengan conocimiento de ello™®.

3. Para dar cuenta de su actuacion, es decir, para presentar una version elogio-
sa de su trayectoria vital, Juliano contaba con un modelo de discurso, el Logos
basilikos*', que fue muy frecuente durante toda la época imperial y que habia
sido reiteradamente practicado por €l mismo desde que comenzo6 su carrera
politica??. Este tipo de discurso tenia como objetivo conseguir una ‘amplifica-
cion convencional de las buenas cualidades que son propias de un empera-
dor’ (368.1) y para lograrlo se recomendaba realizar una biografia organizada
cronolégicamente junto con la enumeracion de las virtudes que se considera-
ban propias de quien ocupara la institucion imperial. Este tipo de discursos
eran utilizados por los rétores e intelectuales que rodeaban al soberano de
turno para difundir la imagen y los valores que la corte imperial deseaba hacer
publicos y contenian, por tanto, una importante carga propagandistica. No es
de extranar, por tanto, que Juliano, a la hora de componer un documento en
el que pretendia justificar sus acciones y construir una imagen elogiosa de si
mismo, tuviera en mente este tipo de discurso, que tan bien conocia y que tan
bien encajaba con el objetivo que perseguia tras ser nombrado Augusto.

19. Esta es la primera vez que Juliano es el centro declarado de una obra que €l mismo escri-
be. Esta faceta autobiografica del documento fue destacada ya por Lasriora 1974 y 1991-2.
En realidad, Juliano ofrece autoimdgenes suyas en toda su produccion, hasta el punto que
Miscu 1973, 543, estima muy probable que hubiera escrito una autobiografia suya, como
lo hizo Libanio, si no se lo hubiera impedido su prematura muerte.

20. Esta extension como destinatarios del discurso a todos los griegos ha causado problemas
entre algunos estudiosos de esta obra, que la consideran incongruente con el hecho de
que enviara cartas a otros griegos, como los corintios y los lacedemonios. Se ha pensado,
entonces que la mencionada extension fue un anadido posterior, introducido por Juliano
cuando publico la carta, siendo ya emperador, en Antioquia, en el afio 363, cf. DowNEy
1939, 312, y LaBriora 1972, 522 y 526. En todo caso, Atenas mantenia en esta época su
prestigio como capital intelectual del helenismo y Juliano pudo hacer esta extension te-
niendo en cuenta esta posicion preeminente de la que gozaba la ciudad como una parte
mds de la captatio benevolentiae.

21. Este tipo de discurso, que se habia convertido en protocolario en algunas ocasiones, fue
codificado en los tratados de retdrica y se nos ha conservado en el atribuido a Menandro
el Rétor, Dos tratados de retorica epidictica, 11, 368-377, donde se ofrece un esquema ideal
de elogio a un emperador, que podia variarse para adaptarse a las necesidades de quien
lo componia y del destinatario. Las citas de este tratado estan tomadas de la edicién de
RusskL; Wison 1981 y la traduccion es de Gasco 1996.

22. Juliano conocia bien la retérica del elogio y habia practicado el elogio al emperador en
dos discursos dirigidos a Constancio en el 355/6 y en el 358/9, cf. BOUuLENGER 1927, ATHA-
NassiapI 1992, 61 ss., y ReEponpo-Moyano 2009a, 2009b y 2010.
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3.1. En el Logos basilikos se proponia comenzar con los siguientes topicos,
como fuentes de argumentacion: la ciudad de origen, la familia, el nacimien-
to y la crianza y educacion del elogiado. De los primeros anos de su vida,
Juliano elige mencionar Gnicamente el parentesco que le une con el empera-
dor®, y esta mencion se utiliza para hacer una primera alusion irénica al
mismo (‘ese clementisimo emperador’, 270¢), ya que le considera responsa-
ble de la masacre que sufrio su familia (‘}qué cosas nos ha hecho!’, 270¢) en
sus primeros anos de existencia?. El relato es sobrio hasta el esquematismo:
no da los nombres de las victimas, ni las circunstancias de su muerte, los lu-
gares o las fechas; solo el grado de parentesco que los unia a Juliano y al
propio emperador, de manera que queda subrayado el horror de los asesina-
tos cometidos por Constancio entre los miembros de su propia familia®. Ju-
liano afirma, ademas, que Constancio quiso matar también a Galo y a él
mismo, pero que finalmente decidi6 en aquel momento enviarlos al exilio,
aunque posteriormente acabo asesinando también a Galo (270d).

Si los asesinatos de los demds miembros de su familia sucedieron en unas
circunstancias dificiles para Constancio y podian ser, si no justificados, si atri-
buidos a un juicio equivocado, como el propio Juliano hace en Or. 1.16d ss.,
ahora esta version exculpatoria, que se resume en unas breves palabras
(‘afirmaban todo eso para convencernos de que el emperador habia obrado
asi, en parte enganado y en parte cediendo a la violencia y agitacion de su
ejército insubordinado y agitado’, 271b), queda absolutamente desvalorizada
junto con el supuesto arrepentimiento y castigo que el emperador padecia
en los afios posteriores®, al reincidir en la misma conducta con el asesinato
de Galo, que Juliano narra con mas detalle.

Tras la matanza de su familia, Galo y Juliano fueron recluidos durante seis
afios en un campo de Capadocia®, que se describe como un exilio en el que

23. Juliano era miembro de la familia imperial por via paterna: su abuelo, el emperador Cons-
tancio Cloro, habia tenido descendencia de dos mujeres, Helena y Teodora. Al morir, he-
redo el poder Constantino I, el hijo de Helena. Julio Constancio, el padre de Juliano, era
hijo de Teodora.

24. Cuando los hijos de Constantino I asumieron el poder en el aio 337 —Constantino 1T (Bri-
tania, Galia e Hispania), Constante (Italia, Africa y provincias Iliricas) y Constancio II
(Constantinopla y Oriente)— practicamente todos los miembros varones descendientes
de Teodora fueron masacrados: esa fue la suerte que corrio Julio Constancio, el padre de
Juliano, y sus hijos mayores; solo sobrevivieron los dos de menor edad, Galo y Juliano,
que eran hermanastros, cf. Amiano Marcelino 21.16.8; Libanio Or. 18.31 y Zésimo 2.40,
quienes atribuyen también estos crimenes a Constancio II.

25. Cf. MartiN 2009, 42.

26. Este castigo consistia en que Constancio no tenia hijos y en que no tenia éxito en sus ac-
ciones militares. Esta version estd recogida en Gregorio Nacianceno Ep. 21.26 y en Zona-
ras 13.12. Garcia Branco 1979, 314-5, n. 11, en su comentario a este pasaje, hace hincapié
en el tono indignado de Juliano, que seguramente derivaba del juicio negativo que le
merecia el arrepentimiento cristiano y el consiguiente perdon que siempre se otorgaba,
de manera que los crimenes tanto de Constantino como de Constancio quedaban impu-
nes por su apoyo a esta religion.

27. Cf. 271b ‘estdbamos encerrados en un campo de Capadocia’; se refiere a la fortaleza de
Macellum, en Cesarea (Asia Menor).
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el emperador buscaba mantenerlos alejados de la educacion y las companias
que les correspondian como miembros que eran de la familia imperial (271b-
©). Tras este encierro, los dos hermanos corrieron una suerte desigual, ya
que Juliano fue liberado de ¢€l, ‘gracias a los dioses’ (271d), cuando Galo fue
elevado a la dignidad de César, un cargo con que se honraba al futuro empe-
rador. Pero este nombramiento se convirtié en un nuevo encierro para su
hermanastro, esta vez en la corte imperial. Galo mostr6, entonces, un carac-
ter ‘algo aspero y violento®, que Juliano presenta como la consecuencia de
la deficiente educacion que Constancio les habia proporcionado (271d); él,
por su parte, pudo librarse de tal efecto por mediacion de los dioses, al dedi-
carse al cultivo de la filosofia®. En cuanto Galo fue revestido con la dignidad
de César, Constancio comenzo a sentir una envidia que le llevé a darle muer-
te (‘Pues nada mas pasar del campo al palacio, inmediatamente le revistio
con el manto purpura y, enseguida, comenzo a envidiarlo sin cesar hasta
darle muerte, sin contentarse con despojarle del manto purpureo.” 272a). En
este relato referido a Galo, Juliano omite las razones de su nombramiento
como César®, y pasa por alto, igualmente, su actuacion en el cargo, que fue
muy poco adecuada a su dignidad y muy distante de la misién encomenda-
da’®'. Solo menciona un episodio en el que el César se dejo llevar por la cole-
ra, al enterarse de la existencia de unas cartas en las que se le hacia objeto de
graves acusaciones. Juliano justifica esta cdlera, que llevo a Galo a ordenar la
muerte de los que consideraba responsables de tales acusaciones®?, como
propia de quien se defiende ante sus enemigos (‘;Quiza se defendié con de-
masiada crueldad? En todo caso, no fuera de lo que cabia esperar, porque ya
se ha dicho antes que es bastante natural actuar contra el enemigo bajo el
influjo de la colera.” 272¢c-d); y anade que, aunque Galo no fuera apto para
gobernar, en todo caso merecia vivir (272a) y, si su muerte era necesaria, en
todo caso deberia haber sido el resultado de un juicio que nunca se cele-

28. Galo es caracterizado negativamente en varias fuentes, como Gregorio Nacianceno Ep.
4.24 y Filostorgio 3.28a.

29. Sobre las deficiencias en la educaciéon que Galo y Juliano recibieron, cf. Juliano Ep.
8.441b-c y Ross 2016, 10, n. 42, donde se hace referencia al escaso conocimiento del latin
que Juliano tenfa. En cuanto a su formacion filosofica, como hemos apuntado en nota 17,
Juliano se acercé a la filosofia neoplatonica, comprometida en la defensa del helenismo,
cf. Bipez 1972, XXXIII.

30. Constancio II acabd siendo el Gnico hijo superviviente de Constantino. Pero dificilmente
podia hacer frente €l solo a las amenazas que el Imperio sufria en el Rin, el Danubio y las
fronteras del Etfrates. Por otro lado, dado que €l mismo no tenia hijos y se habia adherido
al principio dindstico como fuente de legitimidad (Borm 2015, 255), solo sus primos Galo
y Juliano eran posibles candidatos para ocupar el trono imperial. Constancio nombré Cé-
sar a Galo en marzo del 351, cuando tuvo que hacer frente al levantamiento de Magnen-
cio en la parte occidental del imperio, y lo envié a Antioquia como representante del po-
der imperial con la misioén de proteger la frontera oriental del rey de los partos Sapor IL.

31. Galo no fue capaz de realizar el rol institucional que llevo a Constancio a elevarle a la
dignidad de César, cf. Borm 2015, 255-6.

32. El prefecto Domiciano y el cuestor Montio, cf. el relato en Amiano Marcelino 14.7 y en
Libanio Or. 18.24.
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bré*. Constancio aparece, de este modo, como un cruel asesino que antepo-
ne los deseos de determinados personajes de la corte enemigos de Galo*, al
triple vinculo de parentesco que le ligaba con €l, ya que no era solo su pri-
mo, sino también su cufiado, pues Constancio lo habia casado con su propia
hermana, Constancia, al nombrarle César, y era, ademas, el padre de su so-
brina, la hija de Galo y Constancia (272d). Esta seccion del discurso que Ju-
liano dedica a la muerte de Galo es considerablemente mas larga que la que
dedica a la masacre del resto de su familia, porque con ella no solo corrobo-
ra que Constancio es un frio asesino de los miembros de su propia familia,
sino que ademas, lo sitda, por un lado, al margen de la ley, puesto que asesi-
n6 a Galo sin juicio, y, por otro, al margen de la religion que el emperador
practicaba®, ya que ni siquiera permitio que Galo fuera enterrado en la tum-
ba de sus padres, ni ‘le juzgé digno de una santa memoria’ (271a)%.

Para dar cuenta de los primeros anos de su existencia, Juliano se centra en
dos topicos de los recomendados en el Logos basilikos, la familia y la crianza
y educacion. El primero le permite resaltar que tenia legitimidad dinastica
por linea paterna para ocupar el trono imperial?” y ambos contribuyen a di-
bujar de si mismo la imagen de victima de su primo. Pero, ademas, Juliano
adopta una perspectiva novedosa, ya que, en paralelo a su propia trayectoria
vital, describe también las acciones de Constancio Il y la catadura moral que
de ellas se desprende, presentandolo como un asesino déspota, que actia
movido por la envidia y por la influencia de perversos consejeros, que es
irrespetuoso con las leyes, con la religion y con los vinculos familiares. Esta
narracion paralela, que se inicia en los primeros afos de la vida de Juliano,
implica una comparacion entre ambos que beneficia claramente a Juliano®.

3.2. Tras la crianza y educacion, el Logos basilikos aconseja examinar las acti-
vidades que son ‘rasgos del caracter ajenos a las acciones competitivas, ya
que las actividades dan muestra del cardcter’ (372.3-4), y las acciones, dividi-

33. Z6simo 2.45, corrobora esta version, segun la cual, una vez que Constancio II controlo la
situacion en Occidente, llam6 a Galo a Mildn, donde se encontraba la corte, y 1o hizo ajus-
ticiar, sin darle oportunidad de defenderse en un juicio, a finales del 345, acusandolo de
aspirar al trono imperial con la ayuda del ejército.

34. Su chambelan, Eusebio, y el intendente de sus cocineros, cf. 272c-d.

35. Como Drake 2015, 299-300, sefiala, en el siglo IV la naturaleza sagrada del emperador es
evidente en escritos cristianos y en el propio Juliano (cf. Or. 2.70c-d): aunque podia haber
discrepancias sobre la identidad de la divinidad, no las habia en cuanto a la obligaciéon del
emperador de mantener la buena voluntad de dicha divinidad en beneficio del imperio,
ya que tanto paganos como cristianos consideraban que la divinidad era una fuerza que
influia en los asuntos cotidianos de los humanos.

36. También en 287a Juliano reprocha a Constancio la falta de respeto hacia las tumbas de sus
antepasados, “aunque venera las ajenas”, es decir, las de los martires cristianos, cf. Garcia
Branco 1979, 338, n. 80.

37. Sobre la consideracion del principio dindstico como elemento explicito para la legitima-
cion de los dirigentes del imperio romano durante el siglo IV, cf. Borm 2015, 239 ss.

38. La comparacion se recomendaba en el Logos basilikos (372.21, 376-377) para todas las
secciones del discurso y, de manera mas completa, al final del mismo.
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das en las relativas a la guerra y a la paz, que muestren las virtudes del enco-
miado. Entre las virtudes propias del emperador se citan, por un lado, la va-
lentia, como virtud propia de las acciones de guerra, y la justicia, la
templanza y la sabiduria (373.6-7), como virtudes mas propias de las accio-
nes de paz; y, por otro, la filantropia o ‘sentido humanitario’ (374.26 ss.), que
aparece en este contexto del elogio al emperador como una virtud propia de
quien puede ejercer el poder sobre los demds y, por tanto, propia de la figu-
ra del emperador; manifestaciones de esta virtud son el tratamiento justo,
con sentido de estado y, a la vez, humanitario que se espera del emperador
en los conflictos®.

Los rasgos del caracter de Juliano se ponen de manifiesto a raiz de su nom-
bramiento como César, que Constancio le otorgd en noviembre del afio 355,
apenas transcurrido un ano del asesinato de Galo. Aunque Juliano fue sospe-
choso de haber tenido alguna connivencia con su hermanastro, por lo que
Constancio le arrastré ‘de acd para alla durante siete meses enteros™ y lo
someti6 estrecha vigilancia (272d)*, pudo demostrar su inocencia por la vo-
luntad de los dioses, quienes le proporcionaron la mediacién benevolente
de la emperatriz*?. Cuando, una vez aclaradas estas sospechas, se dirigia a la
casa de su madre, dado que Constancio se habia aduenado de todos sus bie-
nes paternos, el emperador, que habia sido informado de que Silvano estaba
a punto de rebelarse desde el pais de los celtas, ‘lleno de miedo y de temor’
(273d), primero, le ordend que se retirase a Grecia (Atenas), y poco después,
le reclamo en la corte para nombrarlo, a su vez César. Juliano se detiene en

39. Cf. Gasco 1996, 158 y nota 37 de la traduccion.

40. Cf. Amiano Marcelino 15.2.7-8: Juliano, en diciembre del 354 fue llamado a Mildn, donde
fue acusado de haberse marchado de Macellum sin que Constancio le hubiera dado per-
miso para hacerlo y de haber tenido contactos secretos con Galo en Constantinopla. En
Mildn Juliano tuvo que esperar siete meses para poder dar explicaciones de su actuacion.

41. Asilo confirman Z6simo 2.48.5; Atanasio Apol. Const. 3. Amiano Marcelino 20.8.14, por su
parte, registra el deseo de Juliano de ser independiente.

42. Cf. Amiano Marcelino 15.2.7-8, donde se apunta que Eusebia propicio la entrevista entre
Constancio y Juliano en que este ultimo pudo alejar todas las sospechas que recaian sobre
¢él; también le habria apoyado para lograr su deseo de desplazarse a Atenas al ano si-
guiente. Juliano menciona a la emperatriz Eusebia como benefactora suya en varios de
sus escritos; hemos tratado este asunto en Redondo-Moyano 2009b, passim y particular-
mente 78-79, en el que argumentamos que Eusebia no tenia ninglin motivo para apoyar a
Juliano. Por el contrario, dado que no tenia hijos con Constancio, Galo y Juliano, en caso
de consolidarse en el poder, suponian una amenaza a su futura descendencia. El propio
Constancio nunca renuncio a tener hijos propios, como lo demuestran sus tres matrimo-
nios y el hecho de que otorgara a sus primos Galo y Juliano la dignidad de Caesar, pero
no la de Augustus, de manera que, en caso de tener descendencia, siempre podia colocar
a su hijo, mediante este dltimo nombramiento, por delante de los Césares, cf. Szipat 2005,
129. Por tanto, consideramos que la mencion elogiosa de Eusebia, quien, como ATHANAS-
siaDI 46 apunta, suele aparecer en la vida de Juliano como una dea ex machina, pudo ser
una amplificacion interesada de Juliano a partir de un trato cortés de aquella, ya que le
resultaba muy beneficioso poder hacer ptblico que contaba con el apoyo de la empera-
triz en una corte que le era muy hostil. Por otro lado, la atribucién a Eusebia de la solu-
cion de varios conflictos o situaciones penosas evita concederle este mérito al propio
emperador.
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un prolijo relato de su reaccion ante esta llamada y su nombramiento inmi-
nente para dejar meridianamente claro cudl fue su actitud ante €l. Relata,
poniendo como testigos a los atenienses, que primero suplicé a Atenea que
le salvara y no le entregara, y, después, que le diera muerte alli antes que
iniciar el viaje (275a). La diosa oy su peticion de salvacion, si bien no en la
direccion que Juliano la solicitaba, sino que le ‘gui6 por todas partes’ y le
‘puso guardianes en todas partes, tomando mensajeros del sol y la luna’
(275a-b). Con esa proteccion divina, Juliano se dirigié a Milin, donde se en-
contraba la corte y, una vez alli escribié una carta a Eusebia en la que supli-
caba ser devuelto a casa. Pero los dioses le indicaron que no debia enviar tal
carta y comprendié entonces, tras intensas reflexiones*®, que no debia opo-
nerse al camino que estos le estaban mostrando, y, por tanto, se sometic*:

Tovtnv &ymd vouloag ovx Aopali] wovov, dAha meémovoav dvopl
UETQLW YVOUNY, ETEL ®al <TA> TOV Oe®dV €onuatve TavTy (TO YAQ
gmiPouvrag edrafovuevov Tag neEAhoVoNS, elg aloyOV xal TQOVTTOV
EUPALETV EQUTOV %ivOuvoVY detvidg Eqaivetd ot 00QuBMOES), el€al xal
VITNROVOCL.

Considerando yo esta opinion no solo segura, sino también apropiada
a un hombre moderado, y puesto que los signos de los dioses apunta-
ban a ella —pues arrojarme yo mismo, por precaverme de futuras intri-
gas, a un peligro vergonzoso y evidente, me parecio terriblemente in-
quietante—, cedi y obedeci. (277a)

La dignidad de César, que Juliano recibié a comienzos de noviembre de 355%,
supuso para €l una vivencia descrita por dos veces como esclavitud®, ya que
fue primero ridiculizado (por su aspecto fisico, por sus ropas y por su acti-

43. La imagen de fil6sofo que Juliano quiere dar de si mismo es evidente en este contexto en
el que parafrasea a Platon, Fedon 62b.

44. Juliano paso en Atenas el verano de 355, dedicado a sus estudios, y fue reclamado en Mi-
lan en otonio de ese mismo ano. VanperspoeL 2013, niega la version que Juliano da en este
documento (y que ha sido aceptada por la generalidad de los estudiosos) de que cuando
fue proclamado César en noviembre del 355 paso directamente de las aulas al trono, y de
que fuera una experiencia tan horrible como él refiere. Sugiere, por el contrario, que fue
educado como un principe desde su infancia; que en Macellum, entre los 10 y los 16 anos,
fue educado no solo desde el punto de vista intelectual, sino también desde el militar; y
que antes del 355 Constancio ya lo habia sacado dos veces del ambito escolar e intentado
persuadirle de que lo ayudara, si bien en ambas habia cedido a la preferencia de su primo
por continuar su educacion.

45. Cf. Amiano Marcelino 15.8.17. Una vez muerto Galo, Constancio, que seguia sin tener hi-
jos que le sucedieran y que necesitaba atender al frente oriental del imperio, no tenia otra
opcion, a pesar de la mala experiencia de Galo, que nombrar César a Juliano, de manera
que el poder imperial quedara representado por medio de €l en Occidente, que estaba
amenazado por continuas usurpaciones, cf. Boru 2015, 256.

46. Cf. “la mas amarga y penosa esclavitud” (273¢), “rapidamente fui investido con el nombre
y la clamide de César, pero era realmente la esclavitud”. (277a)
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tud), y se convirtié mas tarde en objeto de sospechas y de envidia (274a-d),
de manera que vivia con continuo temor por su vida, vigilado y practicamen-
te aislado de sus amigos a los que no convocaba por miedo a que sufrieran
desgracias (277a-d). No obstante, también en estos duros momentos, Juliano
mantuvo la misma actitud de sumision al emperador que habia manifestado
antes de ser César: ‘Pero en este punto no puedo dejar de decir como transi-
gi, como soporté vivir bajo el mismo techo con los que sabia que habian
arruinado a toda mi familia y sospechaba que, a no tardar, conspirarian tam-
bién contra mi’ (274d).

En el relato de su nombramiento y de los primeros momentos como César,
Juliano deja meridianamente claro que no deseaba el poder, que trat6 de re-
chazarlo en mas de una ocasion y que solo lo acepté porque comprendio
que formaba parte de los designios divinos. Sigue siendo la victima de las
cambiantes 6rdenes de un emperador paranoico, ladrén y cobarde, al que,
no obstante, obedecia.

La narracion de las acciones comienza a raiz de ser enviado a la Galia con un
pequeno contingente de tropas a comienzos de diciembre del mismo ano
355. De su primera campana Juliano relata con detalle las desfavorables con-
diciones en que fue enviado (cf. 377d): con pocos soldados, en mitad del in-
vierno, y sin poder efectivo, ya que Constancio, por temor a que llevara a
cabo una rebelion, le puso bajo el mando de sus generales, le sometio a la
vigilancia de sus funcionarios y le obligd a ejecutar 6rdenes humillantes
como hacer circular la imagen y el retrato del emperador en el ejército (‘pues
el emperador también habia dicho y escrito que no daba un emperador a los
galos, sino una persona que les llevara su propia imagen’ cf. 278a)%. De este
modo queda mas destacado el dato de que obtuvo buenos resultados®®. De la
campana siguiente, Juliano narra un unico incidente que le permite resaltar
su situacion de indefension. Relata que corrio ‘el mayor peligro’ (278a) al ser
asediado por los germanos en Sens, debido a que no fue auxiliado por Mar-
celo, el jefe del ejército, que se encontraba cerca®. Constancio retiré a Marce-

47. Tanto Bowersock 1978, 34, como Toucher 2007, 32 consideran excesivas las quejas que
aqui manifiesta Juliano. Efectivamente, la Galia, en el siglo IV, era un territorio decisivo
para el control del imperio occidental. Constancio envio alli a Juliano como representante
del poder imperial, pero le otorgd pocos poderes efectivos, entre los que no estaba el
mando del ejército. Este modo de proceder no fue una actuacion particular en el caso de
Juliano, sino que era habitual, cuando el emperador nombraba a un César al que deseaba
mantener bajo control, cf. Szibar 2015, 129. De hecho, la Galia ofrecia grandes posibilida-
des de reclutamiento de tropas, por lo que no era extraiio que los usurpadores, como
habia hecho Magnencio y haria el propio Juliano, se sirvieran de tropas galas para engran-
decer sus ejércitos, que generalmente eran inferiores en nimero a los de los emperadores
legitimos, cf. Szipat 2015, 126.

48. Juliano se refiere a la reconquista de Colonia, que se habia perdido cuando Juliano iba
camino de Galia, cf. Amiano Marcelino 16.8.1 ss.

49. Este es un episodio que también relata Amiano Marcelino (16.3.4) en el mismo tono de
reproche que Juliano, ya que acusa a Marcelo de indignitas, si bien no lo incluye en un
plan general de acoso a Juliano, sino que lo considera mds bien un desplante que un ge-
neral poderoso y veterano se permitio realizar frente al inexperto y advenedizo César.
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lo del cargo, pero no se lo otorgo todavia a Juliano, porque no le consideraba
‘un buen y habil general’; a la vista de que se habia mostrado ‘benévolo y
moderado’, al no inmiscuirse en el mando y al soportar en silencio el mostrar
la clamide y la imagen del emperador (278¢). Para recibir el poder sobre el
ejército tuvo que esperar hasta la primavera del 357. Ya como general, Julia-
no obtuvo importantes logros militares, como la recuperacion de Colonia
Agripina y la toma de Argentoratum (Estrasburgo). En realidad, la primera
habia sido reconquistada el afio anterior, cuando Marcelo estaba todavia en
el poder, pero Juliano altera la fecha, para que el mérito recaiga solo sobre su
persona, y para crear un efecto de acumulacion en las victorias. La toma de
Estrasburgo fue una gran victoria®, que supuso pocas pérdidas en su ejército,
y muy numerosas en el de los barbaros, y en la que los dioses (279¢) conce-
dieron a Juliano la captura del famoso rey alaman Cnodomario. Juliano mos-
tr6 con €l su filantropia, tratindole con humanidad, y dio una nueva muestra
de su lealtad a Constancio, al envidrselo a Roma. Juliano altera, de nuevo, la
cronologia de los sucesos y hace que en ese momento Constancio esté de
regreso de su expedicién al Danubio (hecho que sucedio, en realidad, un
ano después, en el 358), de modo que el contraste implicito entre las activi-
dades bélicas y la gestion de las mismas que ambos hacen inclina la balanza
claramente a su favor: mientras que Constancio habia hecho un ‘viaje’ en el
que habia sido recibido amistosamente por los pueblos que habitaban las ri-
beras del Danubio, €l habia luchado exitosamente contra los barbaros, a pe-
sar de lo cual fue Constancio el que celebr6 el triunfo por la victoria que €l
habia obtenido (279d). Aunque los honores del triunfo correspondian oficial-
mente al emperador, la eliminacién del papel de Juliano en esta victoria por
parte de Constancio debié de ser tan ostentosa que también Amiano Marceli-
no se muestra escandalizado (16.12.68) y critica la jactancia de Constancio,
que hizo que en los archivos oficiales constara que el orden de batalla en
Estrasburgo lo habia organizado él mismo, que habia luchado en primera fila
y que Cnodomario se habia rendido a €l personalmente.

Las dos campanas siguientes fueron también sumamente exitosas para Julia-
no. En el ambito militar, consiguié que la mayoria de los barbaros fueran
expulsados de la Galia y que fueran recuperadas la mayoria de las ciudades.
En el ambito de la administracion, mostré grandes dotes como gestor de es-
tas victorias, al conseguir equipar una gran flota con la que navegd por el
Rin, tras vencer, ‘con la ayuda y asistencia de los dioses’, a los barbaros que
ocupaban su boca, en lugar de pagarles por permitir este acceso, como Flo-
rencio, el prefecto de la Galia, pretendia hacer con el apoyo de Constancio,
‘que estaba acostumbrado a portarse como un criado ante los barbaros’
(280b). Ademads, aporté numerosos bienes al imperio, ya que consiguié un

Marcelo fue llamado a la corte y retirado del cargo, pero no se resigno, sino que alli acus6
a Juliano de intrigar contra el emperador. El César se libré de esta acusacion gracias a que
conto con la defensa del honrado chambelan Euterio, cf. Amiano Marcelino 16.7.4. En
esta época escribio su primer discurso de elogio a Constancio.

50. Cf. el relato de Amiano Marcelino 16.12.1.
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gran botin de animales y personas, y organiz6 un transporte seguro para los
viveres. Del resto de sus éxitos militares y como gobernante, Juliano selec-
ciona, para no ser prolijo, solo los mas relevantes: atraveso tres veces el Rin,
recuperd a numerosos prisioneros que estaban en manos de los barbaros
(20.000), captur6é a mil hombres en pleno vigor, envié a Constancio tropas
de infanteria y de caballeria para engrosar su ejército y recuperé unas cua-
renta ciudades (280c-d). Juliano acaba este relato de sus acciones, recalcan-
do, una vez mas, su lealtad a Constancio y su actitud siempre respetuosa y
beneficiosa para con €l, propia de un hijo, ya que le ha honrado como nin-
guno de los Césares anteriores lo habia hecho con su emperador (280d-
281a). A esta lealtad, se opone la actitud de Constancio, que ‘se inventa ri-
diculos motivos de colera’ (281d) al acusar a Juliano de que, tras su
nombramiento como Augusto, habia detenido a cuatro hombres de los que
desconfiaba. Juliano defiende que también en esta situacion su conducta fue
moderada, ya que los detenidos eran ‘belicosos y turbulentos de suyo’, y él
solo los encerrd, sin arrebatarles sus bienes. Es mas, Juliano vuelve contra
Constancio este incidente, y contrasta su actitud de respeto al poder con el
uso tirdnico que el emperador hace de €l:

opdrte, g meEévar tovtolg 6 Kwvotdvtiog vouobetel: 6 yao
yahemaivov OmEQ TOV mEooN®AOVIWY uNoév, do’ ovx dveldilel ol xai
rnoteyeld THS LwELag, OTL TOV POVEQ TATEOG, AdEAPDY, AVEYPLDV,
Amaong Mg £Og ELTETV THG ®OLVIIC UMV E0TIOC ®OL CVYYEVELQS TOV
dnuov eig Totto €0epdmevoa; oxomeite 0& OWE ®Al YEVOUEVOG
adTOXEATMQ £TL OEQamEVTIADE DTG TEOONVEYONY EE OV EméoTeilaL.

Daros cuenta de como Constancio legisla que se castigue a estos indi-
viduos, porque, al irritarse por unas personas que no suponen nada
para €l, ;acaso no me insulta y se burla de mi locura por haberme
puesto asi al servicio del asesino de mi padre, de mis hermanos, de mis
primos y, por asi decirlo, del verdugo de toda nuestra casa y familia
comun? Tened en cuenta, en cambio, con qué respeto le he seguido
tratando desde que soy emperador, segin se desprende de las cartas
que le he enviado. (281b-d)

De hecho, Juliano considera que el nombramiento que ha recibido de parte
de las tropas galas es una consecuencia de la nefasta gestiéon politica de
Constancio. Aunque, desde que fue nombrado César, Juliano pidié a Cons-
tancio que pusiera bajo sus 6rdenes a individuos ‘buenos y honrados’ (281d),
este colocd junto a €l a ‘los mas malvados’ pero de su confianza. Juliano tuvo
con ellos roces importantes, de manera que se habian convertido en detrac-
tores suyos. Fueron estos consejeros malvados, deseosos de despojar a Julia-
no de poder, los que convencieron a Constancio de que le privara de sus
tropas. De ahi surgio la orden segun la cual practicamente todas las tropas
mas aguerridas del César debian salir de la Galia para participar en una cam-
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pana contra los partos que el emperador iba a emprender. Cuando la noticia
llego a estas tropas caus6 una gran conmocion, porque los galos estaban
enrolados al servicio del imperio a condicion de no ser obligados a traspasar
los Alpes:

gv T00T® 00pVPOC TOAUE NV TEQL TAVTAC TOVE ISLDTOC %Al TOVG
OTQATUDTOG, ROL YOAPEL TLS AVWVVUOV €IS TIV AOTVYEITOVA oL TTOALY
710¢ Tovg IeTtovhdvtog tovtovot xai Kehtovg (dvoualetor 0¢ oltw
1A TAyuaTa), £V @ TOMA Pev YEYoosTTo ®at éxeivou, molhol 8¢ Dmép
i TalMdv eodoaoiag ddUQUOL ®al UEVTOL ROl TV EUNV GTyiay 6 TO
YOOUUATIOV CUYYQAYaS ATTmOVQETO.

En esa espera se produjo un gran alboroto entre todos los civiles y los
soldados, y alguien escribe un anénimo a la ciudad vecina de donde
yo estaba (Paris), dirigido a los Petulantes y a los Celtas que aqui veis
—asi se llaman mis dos legiones— en el que se atacaba abundante-
mente a Constancio y habia muchas lamentaciones sobre la traicion a
los Galos, y el autor del libelo lamentaba también el ultraje que se me
habia inferido. (283a-b).

Las tropas se ponen en marcha, aparentemente para cumplir la orden del
emperador, pero cuando llegan a Paris, rodean el palacio y le proclaman
Augusto:

gtuyov ya@ ETL THG YOUETS f;u)ong oL AVATOVOOUEVOG 1LY TTEOG TO
IAMNOLOV EQHOV aveldmv. elta Exetbev (owensmocto YaQ O ‘EOLXOg)
mEOoERVVN OO TOV Ala. yevouévng 8¢ €tL peilovog tijg Pofg »ai
Bogupovuévav TAvVImV v Toig Pactieiols, Téouev TOv Oeov dodval
TéQOg, aAVTOQ O Y Nuiv deife nal Nvoyer melobfjvar xai un
71R00eVAVTLIODo0L TOT 0TQAUTOTEDOV Tf] TEOOVULYL. YEVOUEVMDV OUMG
guol ol ToVTWV TOV onuelmv, 0d% elEa EToluwe, GAX dvtéoyov eig doov
NOVVAUNY, %0l OVTE TNV TTEOOQENOLV OUTE TOV OTEPAVOV TTQOOLEUNV. ETTEL
8¢ 000¢ elg OV TOADV NOVVAUNV %@owsiv ol te ToVTO BOUM’)MSVOL
ysvso@at Beol Toug uev naQwEvvov guot 0¢ SGSMOV TV YVOuny, (DQOL
7OV TELTY oxséov ov% 0100 OVTVOG oL O‘IZQO(‘CL(J)’IZOU 6ovrog uomomnv
meoe0éuny xai NAOov eic Ta Pacthela, Ev8o0ev & avtiic, Og ioaowy ol
Ogol, oTéEVOV Thg ®aEdl0G. ®altol XV dNmovOev moTevovTa T®
@rvovtL 0ed TO TEQAg OaQQETY” AAN joLVOUNY JEVDS ROl ROTEdVOUNY,
el 00E L 1) moTdg dyol téhovg viraxotoa Kovotavri.

Mi esposa vivia aiin y yo me encontraba reposando en mis habitacio-
nes privadas, tras subir a una contigua a la suya en el piso superior.
Después, desde alli —habia una ventana en el muro— adoraba a Zeus.
Cuando el griterio se hizo todavia mayor y todo era agitacion en el pa-
lacio, pedi a dios Que hiciera un prodigio, y al punto él lo muestra y
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ordena®" obedecer y no oponerse al deseo del ejército. Incluso tras
estos signos, no cedi ripidamente, sino que me opuse con todas mis
fuerzas y no aceptaba ni el titulo ni la corona. Pero como yo solo no
podia imponerme a la multitud, y los dioses, que deseaban que esto
sucediera, los excitaban, mientras que mi inteligencia habia sufrido
como un sortilegio, a la tercera hora, mas o menos, no sé qué soldado
me da un collar, me lo pongo y entro en el palacio, lamentandome
desde lo mas profundo de mi corazén, como saben los dioses. Y, sin
embargo, hubiera debido, confiando en el dios que me habia mostra-
do un prodigio, permanecer tranquilo, pero sentia una terrible ver-
glienza y hubiera querido esconderme ante la apariencia de no servir
fielmente a Constancio hasta el final. (284b-285a)

Juliano presenta la sublevacion de las tropas como un movimiento auténo-
mo de las mismas, y su aceptacion del titulo de Augusto como una nueva
sumision a los designios de los dioses; su estado de dnimo es el de alguien
que esta enajenado; su sentimiento es de vergilienza por no poder ser fiel al
emperador; su filantropia se manifiesta también entonces en su esfuerzo por
salvar a los partidarios de Constancio (285d). Esta version es corroborada en
sus lineas generales por la de Amiano Marcelino®?, pero hay un documento,
escrito por el propio Juliano, que lleva a considerar que su postura no fue
tan neutral: en una carta que escribié a Oribasio en el ano 359 (14 Bidez-
Cumont), unos meses antes de ser nombrado Augusto y cuando pasaba por
una precaria situacion por haber sido privado de su fiel colaborador Salus-
tio®, se hace evidente, aunque en lenguaje metaférico® y propio de un vi-
sionario®, que esperaba asumir pronto el trono imperial®®. Para entonces,

51. La cita es de Od. 3.173 ss. Homero fue el principal autor de referencia durante la época
imperial. Sus citas se encuentran en todo tipo de escritos salidos de la mano de letrados.
La recopilacion de las que aparecen en Juliano fue realizada por Scuwarz 1892.

52. Amiano Marcelino 20.5.10 cuenta este pasaje de una manera cercana, pero en su version
es el Genio del Imperio (Genius Publicus) quien amenaza con abandonar a Juliano si no
acepta su proclamacion, cf. comentario en Ross 2016, 156-7.

53. Cf. Bipez 1960, 8.

54. Al suefio que Oribasio le ha contado a Juliano (suponemos que en una carta precedente),
responde este con otro que ha tenido él: “me parecié ver que un elevado drbol, plantado
en un triclinio muy grande, se inclinaba hacia el suelo y en su raiz brotaba un joven reto-
fio lleno de flores. Yo estaba angustiado por el retorio, temiendo que fuera arrancado
junto con el grande y entonces, al acercarme, veo al grande cortado sobre la tierra y, en
cambio, al pequeno derecho y levantado en la tierra.” Es evidente que el arbol caido es un
simbolo de la dinastia de los flavios, que acaba con Constancio, mientras que el retoiio
nuevo surgido de su raiz, representa a Juliano.

55. La relacion de Juliano con la astrologia y los ritos mistéricos queda patente en Eunapio
(476.29 ss.), donde se narra que, dado que por entonces el César era objeto de numerosos
complots dirigidos contra su persona, solicito la presencia del hierofante de Eleusis. Como
los ritos practicados por este dieron sefiales positivas, Juliano decidio enfrentarse a la tirania
de Constancio. Sobre la teurgia y el modo en que influy6 en Juliano trata Bioez 1965, 73-81.

56. Eunapio, en su Historia fr. 23, admite que Juliano aspiraba a gobernar, pero no por amor
al poder, sino porque veia que este servicio a la humanidad era necesario (anagkaion),
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segin cuenta Libanio (Or. 17.14), su fama en Oriente era maxima y ya de-
bian haberse extendido rumores sobre los deseos de Constancio de levar
tropas galas, cuya estima, segun diversas fuentes, Juliano habia sabido ga-
narse®’.

Una vez aceptada la proclamacion, Juliano sigue presentando un comporta-
miento respetuoso con la autoridad imperial, que se manifiesta en las cartas
que escribioé a su primo firmando como César (285d) y proponiendo una
concordia basada en la aceptacion de su nombramiento y en la reparticion
del imperio®®. Esta actuacion contrasta con la de Constancio, quien, por un
lado, le proclamé publicamente enemigo, contraté a los barbaros para que
arrasaran la Galia y concentr6 viveres en sus fronteras con la intencion de
organizar una expedicion en su contra (286a-b); pero los barbaros le entre-
garon a Juliano las cartas en las que se transmitian estas 6rdenes y asi pudo
apoderarse de los viveres. Y, por otro, le envi6 al Obispo de la Galia para
ofrecerle inmunidad personal si renunciaba a su nueva dignidad. Juliano,
que considera que Constancio carece de toda credibilidad (‘sus juramentos
hay que escribirlos con ceniza’), la mantiene, pero no lo hace por amor al
poder, sino por filantropia: Yo mantengo mi dignidad no solo porque esté
bien y sea conveniente, sino también por la salvacién de mis amigos, pues
no digo nada de la crueldad que se ejerce por todos los rincones de la tierra.’
(286d). El nuevo Augusto inicia, entonces, su marcha hacia Oriente, una vez
que ha sido aprobada por los dioses mediante presagios favorables, por su
propia salvacion, si, pero ‘mucho mas por la buena marcha de los asuntos
publicos, por la libertad de todos los hombres y por la del propio pueblo de
los celtas, al que ya dos veces Constancio ha entregado a sus enemigos’
(286d-287a). Ofrece todavia en este documento una ultima posibilidad de

rememorando el pasaje de Platon, Repiiblica 540b, donde se expone una idea similar.
Entre los estudiosos modernos, Szipar 2015, 125, senala que Juliano habia planeado cuida-
dosamente su rebelion, como muestra el hecho de que hubiera alejado de Paris a todos
los oficiales que podrian suponer una amenaza a su persona. En todo caso, el César,
como Rosen 2006, 178-185, argumenta, podia haber rechazado el nombramiento de Au-
gusto.

57. Cf. Amiano Marcelino 25.4.12, Libanio Or. 18.37 y Gregorio Nacianceno Or. 4.63-66. BLock-
Ly 1972, 448, precisa que Juliano era amado por las tropas del ejército de Occidente, pero
no por las del ejército oriental, que estarfan a favor de Constancio.

58. Esta carta (la 17b Bipez-Cumont) se nos ha conservado en la obra de Amiano Marcelino
20.8.2ss. En ella se ofrece una version de los acontecimientos muy semejante a la que se
encuentra en la carta Al Senado y al Pueblo de Atenas: Juliano recuerda en ella que siem-
pre ha sido leal a la institucion imperial; que la revolucion de los soldados se debe a que
sus esfuerzos no son recompensados —por Constancio— como merecen y que €l ha
aceptado el nombramiento de Augusto bajo amenaza de muerte. Actuando asi, esperaba
aplacar la violencia de las armas, a la vez que evitaba que la dignidad imperial recayera en
una persona peor. Juliano pide a Constancio que acepte la veracidad de estos hechos, que
no preste oidos a los malintencionados y que, atendiendo a la Justicia, acepte las ventajo-
sas condiciones que le propone: el envio de refuerzos militares para la campana de Cons-
tancio en Oriente y la division del imperio, como se habia hecho en épocas anteriores. El
tono, como Juliano explicita, es de ruego y su actitud, conciliadora; pero, de facto, exigia
concesiones que Constancio no estaba dispuesto a otorgar.
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evitar el enfrentamiento, siempre que Constancio aceptara su dominio sobre
los territorios que para entonces controlaba, es decir, sobre la parte occiden-
tal del imperio, y, en caso contrario, anuncia que la guerra sera inevitable
(287a ss.). Sus ultimas palabras son para apuntar que seria vergonzoso y co-
barde no haber emprendido esta expedicion por miedo a ser derrotado por
las fuerzas superiores de Constancio (287b-¢).

3.3. En el Logos basilikos se recomendaba destacar en el epilogo la prosperi-
dad de la que disfrutaban las ciudades gracias al emperador, para finalizar
con una plegaria en la que se pedia que el emperador disfrutara un largo
mandato y que fuera sucedido por sus hijos (377.10 ss.). Juliano utiliza la
plegaria, pero referida a si mismo y para solicitar que los dioses estén siem-
pre de su parte, y, a la vez, como en la carta, menciona también de modo
afectuoso al destinatario, la ciudad de Atenas, pidiendo para ella toda la
prosperidad que €l le pueda otorgar, es decir, asumiendo el papel del empe-
rador, y deseandole que los emperadores la conozcan y amen de modo es-
pecial®:

Beol 8¢ ol TAVTWV ®VELOL ouppayiay NUIV TV E0VTOV, HOTEQ
VIEGTNOAY, €lG TEAOG OOTEV 1AL TOQAOYOLEV TOTS AONVaLs Vg UMV T€
eic 6o0ov dUvvaulg €0 mabelv #ai Toloutovg oyElv £¢ dEl TOVG
OVTORQATOQAG, OL WAALOTO ROl OLAPEQOVTMGS AVTAS OLOECOVTUL %Al
ALY OT OOV OLY.

“Que los dioses, duenos de todo, me otorguen hasta el final su alianza,
como me prometieron, y proporcionen a Atenas la mayor prosperidad
posible que esté en nuestras manos, y el tener siempre emperadores
que sean capaces de conocerla a fondo y amarla de forma especial.”
(287d)

4. Recapitulacion

Después de ser nombrado Augusto, Juliano desplegd no solo una rapida ac-
tuacion militar, sino también una activa campana propagandistica en la que
le fue de gran ayuda la amplia formacion en la retérica del éthos y filosofia
que habia adquirido en su juventud. Una parte de esta campana fue la Carta
a los Atenienses y al pueblo de Atenas, un documento Unico por su forma y
contenido®. El tema es él mismo y su objetivo es claramente ideolégico:

59. Juliano habia pasado un par de temporadas en esta ciudad y era bien conocida por los
atenienses la predileccion que sentia por su ciudad. En la carta a Temistio (260b) afirma
que ama mds a esta ciudad que al fasto imperial. LaBriora 1972, 528-9, considera que tam-
bién esta parte del discurso fue anadida para su publicacién: en todo caso, encaja bien
con el resto del contenido.

60. Sykutris, 1931, 186, clasifica las cartas en tres grandes apartados: personales, literarias y
oficiales: en este Gltimo grupo, que engloba las cartas diplomaticas, reales o imperiales,
podriamos incluir esta de Juliano; cf. también Sarri 2018, 14, donde se da cuenta de que
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defender su actuacion y promocionarse como emperador, deslegitimando, a
la vez, al Augusto en el poder, su primo Constancio II.

Desde el punto de vista formal, Al Senado y al Pueblo de Atenas solo podia
ser concebido como una carta, dado que el género epistolar era el utilizado
para la comunicacion con un ausente. Ademas, la relacion de la carta con la
construccion de caracteres del receptor y del emisor, le facilitaba la construc-
cion para si mismo de una identidad politica en registro encomidastico, a la
vez que le permitia presentar a Atenas, la capital intelectual del helenismo
que Juliano practicaba, como la comunidad mas justa y, por tanto, la mas
adecuada para valorar sus actos. De este modo, Juliano deja implicita desde
el exordio la idea de un juicio, en el que se propone defender su trayectoria
vital y politica.

El registro encomiastico era el propio del discurso de elogio, y, para el obje-
tivo que Juliano buscaba, se adaptaba particularmente bien el discurso de
elogio al emperador, que le ofrecia una doble ventaja: por un lado, era un
medio utilizado habitualmente para la propaganda politica desde los circulos
imperiales, de manera que se adaptaba a la finalidad propagandistica que
también €l perseguia, y, por otro, al ser €l mismo el objeto del discurso, des-
tacaba implicitamente que estaba realizando la defensa desde su nueva dig-
nidad de emperador. Juliano adopta la organizacion recomendada en este
tipo de discurso de elogio convencional del emperador: un relato cronologi-
co de las actitudes y acciones en las que se manifestaran las virtudes o cuali-
dades morales que le hacian digno de ostentar el cargo. Y adapta uno de los
procedimientos propuestos para resaltar las virtudes, la comparacion que
debia hacerse tanto en cada seccion, como al final del discurso, elaborandola
de un modo original, para construir, en paralelo al elogio de su persona, un
vituperio de Constancio®.

en la época imperial la categorizacion de los documentos oficiales parece ser mas precisa
y se proponen tres tipos de cartas oficiales escritas por los emperadores: yoduuota o
grmotohai (cartas), mpootdyuato (edictos) y évtolai (6rdenes). No obstante, y dado que
el contenido de la carta de Juliano es diferente de las cartas habituales de los emperado-
res, se entiende mejor en relacion con clasificaciones como la de Scuminr 1997, 771 (edic-
tos; cartas oficiales; cartas abiertas, similares a discursos; cartas privadas; cartas didacticas;
cartas publicas literarias, en prosa o en verso; cartas pseudoepigraficas; cartas que contie-
nen una prosopopeya retorica ficticia y cartas dedicatorias) que dan cuenta de la variedad
de contenidos que permitia el formato carta, aunque solo coinciden, parcialmente, con la
finalidad que buscaba Juliano. Humprries 2012, 75, menciona otros documentos que tie-
nen alguna similitud con esta Carta, pero que son lejanos en la mayoria de los aspectos,
haciendo hincapié en la relevancia del contexto en el que se produce, ya que lo que estd
en juego es una guerra civil.

61. Cf. Marcos 2017, donde se apunta que en este documento Juliano «makes subtle referen-
ces to other texts that give this Epistle a particular intertextual quality which blurs the
boundaries between autobiography and panegyric as narrative types and strategies». Por
su parte, Ev 2015, cf. 75-80, lo considera un ‘apologétikos logos in the form of an autobio-
graphy’; sin embargo, como hemos apuntado en nuestro trabajo, los datos autobiograficos
que Juliano proporciona no siempre y no solo tienen finalidad apologética de su persona,
sino que también estidn dirigidos a desprestigiar la actuacion politica de Constancio. De
hecho, este es el primer documento en que Juliano ofrece un retrato negativo del empera-
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En el siglo IV no existia una jerarquia clara de las reglas que debian cumplir
los aspirantes al trono, de manera que los emperadores podian apelar a dis-
tintas ideas o valores para fundamentar su legitimidad®?. Juliano argumenta
su legitimidad por medio de un relato autobiogrifico de unos hechos esco-
gidos y dispuestos de forma que le permiten construir la imagen de un go-
bernante que tiene la actuacion ética considerada propia de la institucion
imperial®. Se dibuja a si mismo como una persona sin ambiciones (no que-
ria ser nombrado César, 274d ss.; no sabia nada del motin de los soldados
en Paris que desemboco en su nombramiento, 284b; no queria ser procla-
mado Augusto, 284d), mientras que Constancio se sostiene en el trono ejer-
ciendo una brutal crueldad que alcanza incluso a los miembros de propia
familia. Son los dioses (tradicionales®®) los que le protegen de manera cons-
tante, como a los héroes, y los que le dictan el camino a seguir, sefialando-
le, de este modo, la relevancia de la responsabilidad que le imponen (ellos
decidieron su salvacion tras la muerte de Galo, 273a; ellos le impulsaron a
aceptar el nombramiento de César, 275¢; ellos le ordenaron aceptar su pro-
clamacion como Augusto, 284c¢ y ellos apoyaron con buenos augurios su
marcha contra Constancio). Juliano obedece sin reparos las 6rdenes divi-
nas, mientras que Constancio no muestra respeto ni con las formas mais
elementales del credo religioso que practica (asesina, impide el entierro de
Galo 271a, no respeta las tumbas de sus antepasados 287a). Como jefe del

dor. El trabajo de HumpHries 2012 resalta el valor de este documento como una exposicion
de las caracteristicas del buen y del mal gobernante, que en la carta se identifica con
Constancio II, al que Juliano atribuye las caracteristicas de un tirano.

62. El politico e historiador del siglo IV, Aurelio Victor en Caes. 39.29 constata esta falta de
claridad en la sucesion del trono imperial como una fuente de conflictos. Es muy ilustrati-
vo a este respecto el articulo de Humpnries 2008, donde se describen los esfuerzos de
Constantino para justificar su legitimidad y evitar ser considerado un usurpador, aclaran-
do que este término se aplicaba en el Codigo de Teodosio no al emperador que hubiera
tomado el trono ilegalmente, como hacen los historiadores modernos, sino al que habia
sido derrotado en una guerra civil o a aquel cuyo régimen habia sido condenado retros-
pectivamente como ilegal. Constantino, por un lado, aceptd ideas tradicionales sobre el
buen gobernante, como ser un emperador que restaura o mantiene la libertad y la paz,
que vence a los tiranos o que tiene el apoyo del Senado y del ejército, y, por otro, anadio
otras que le servian segun las circunstancias, como ser miembro de una dinastia, pertene-
cer al colegio imperial, ser el candidato preferido del ejército o del Senado, o ser vencedor
en la guerra civil. De este modo, contribuyé de manera notable a la articulacion de las
ideas de legitimidad imperial durante el convulso siglo IV, restando valor a la legitimidad
de sus rivales, como Majencio y Licinio, a los que consideré tiranos.

63. La importancia de la areté en un gobernante es una idea que Juliano sostuvo desde sus
primeros escritos, como ad Them. 255d-257s. La desarrollé en Or. 3.78b-92b, donde se
ofrece un programa politico para el buen gobernante, que debe ser ejemplar y educar a
sus stubditos. También en Libanio (Or. 12.64), el mejor rétor de la época y uno de los mas
fieles partidarios y admiradores de Juliano, se justifica la existencia de esta y las demds
cartas escritas junto a esta por el deseo de Juliano de convencer a los ciudadanos de que
era movido por una causa moral y de que no actuaba injustamente.

64. El documento es novedoso también en este aspecto ya que, segin Amiano Marcelino
22.5.2-4, Juliano no dio muestras publicas de su credo religioso hasta después de la muer-
te de Constancio.
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ejército, Juliano, por un lado, ha mostrado la virtud propia de los empera-
dores, la valentia, luchando en numerosas y exitosas acciones, mientras que
Constancio no ha resultado victorioso en ninguna de sus batallas, pero se
ha aduenado de sus triunfos (279d); y, por otro, ha mostrado su sabiduria
planificando estrategias exitosas y administrando con gran provecho del
imperio sus victorias, mientras que Constancio gestiona desastrosamente
los asuntos bélicos dejandose llevar por malvados consejeros (280b). Final-
mente, ha puesto todo su empefo en ser justo y filintropo®, puesto que, a
pesar de la continua falta de respeto hacia su persona y la dignidad que
ostentaba, ha evitado acciones en contra de la jerarquia politica y militar
(sumisién a los cortesanos, tras ser nombrado César 274d, obediencia a
Constancio cuando le ordend hacer circular su retrato ante las tropas 278a y c,
no intervencion ante la indignitas de Marcelo 278¢), a la vez que ha actua-
do sin prepotencia y con compasion® (tratamiento a Cnodomario 279c¢,
preocupacion por los partidarios de Constancio tras ser nombrado Augusto
285d) buscando el bien comin® (aporta numerosos bienes, obtenidos en
sus victorias, a las arcas del imperio 280b-d; mantiene su dignidad de Au-
gusto por el bien de todos 286d, busca el acuerdo en el conflicto 285d y
287d).

Juliano elabora una imagen de si mismo cercana a la del soberano justo pla-
tonico, elegido por los dioses y virtuoso®, a la que incorpora criterios sobre
legitimidad propios de su época, como es la pertenencia a la familia impe-
rial, el tener el apoyo del ejército, el ser victorioso en la guerra o el ser libe-
rador de pueblos. Es la imagen en la que ¢l fundamenta la instauracion del
helenismo, en el seno del cual los poderes de los gobernantes tienen su ori-
gen en el respeto a la legislacion y al gobierno que se aprende en la paideia®.
Y, en paralelo y por comparacion, queda dibujado el éthos de Constan-
cio, que carece de esas virtudes y, por tanto, no es digno del cargo que os-
tenta. En el supuesto juicio entre estas dos personalidades se dirime la ade-
cuacion para ocupar el trono imperial desde una 6ptica nueva ya que, por
un lado, el conflicto se plantea entre dos miembros de la familia imperial vy,

65. En LaBriora 1991-2, 202 se apunta la posibilidad de un paralelismo entre el justo ateniense
Aristides y Juliano, basada en una virtud que ambos comparten: la filantropia; de este
modo se estaria oponiendo al ‘tirano Constancio’ con el ‘justo Juliano’, a la vez que se
sugeria la hipdtesis de una sustitucion del primero por el segundo.

66. Para la relacion de la mansedumbre y la compasion con la filantropia, cf. Lib. Or. 1, 64.5-
8; para su relacion con el afan de justicia, cf. Isoc. Or. 5.116; Aristid. Or. 2.63.4-7 (Plat. de
rbet.) o Lib., p. e., Or. 45, 2.1-5.

67. El interés de Juliano por los asuntos publicos es también patente en el resto de sus cartas,
cf. Bipez 1960, VI-VII.

68. Cf. Garcia Ruiz 2008, 138. Sobre la concepcion teocratica del poder de Juliano, examinada
desde las fuentes literarias, numismaticas y epigraficas, cf. Conti 2009.

69. En los escritos de Juliano es constante la vinculacion de este concepto de soberano con el
cultivo de las letras, la filosofia y la retorica, cf. Garcia Rurz 2008, 149.

70. Cf. Borm 257. Fueron varios los usurpadores que aspiraron al poder durante el reinado de
Constancio II, Magnencio, Vetranio y Nepotiano en el afio 350 y Silvano en el aiio 355.
Pero ninguno de ellos pertenecia a la familia imperial.
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por otro, se confrontan dos 6rdenes, el antiguo, representado por Constan-
cio, que no posee las virtudes requeridas para el cargo, y el nuevo, represen-
tado por Juliano, que se fundamenta en el glorioso pasado heleno y promo-
ciona un monarca elegido por los dioses y dotado de un éthos de servicio al
imperio.

La confrontacion militar entre Juliano y Constancio no tuvo lugar por la ines-
perada muerte de Constancio II en noviembre del 361. Juliano ocup? el tro-
no imperial e inici6 la puesta en marcha de su programa politico, a la vez
que planificaba la defensa de las fronteras. En medio de esta intensa activi-
dad se ocup6 de que este documento Gnico, la Carta al Senado y al Pueblo
de Atenas, fuera publicada y perdurara el mensaje que contenia’.
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